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Ozet

Etkili ve verimli zaman ydnetimi, 6gretmenler i¢in yeterli olunmasi gereken, yasamsal dneme
sahip bir yonetim alanidir. Giinlimiizde zamani etkili ve verimli ydonetmek biiyiik bir 6neme
sahiptir. Egitimin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin etkililiginin biiylik Ol¢iide zamanm iyi
kullanilmasi ile olanakli olabilecegi dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi
konusunda yeterli olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirmanm amaci, 6gretmen adaylarmin zaman yonetimi becerileri ile akademik basarilar1
arasmnda bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu amaca ulasmak igin Inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesinin tiim bolim ve programlarinda dordiincii smifta okuyan birinci 6gretim
ogrencilerine “Zaman Y onetimi Anketi” uygulanmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Arastirmada; 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi puanlar ile akademik basarilar1 arasinda
olumlu yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Zaman yonetimi anketinden yiiksek puan alan
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin da yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Kiz
ogrencilerle erkek 6grencilerin zaman yonetimi becerileri ve akademik basarilar1 arasinda iligki
acisindan kiz 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Kiz 6grenciler genel olarak
erkek Ogrencilere gore zamani daha iyi yonetmektedirler ve akademik olarak da daha basarili
olmaktadirlar.
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Giris

Zamanin ne oldugunu biliyoruz, yasiyoruz ve dl¢iiyoruz. Kestirilemez ve anlatilmasi zor
olmasina ragmen, zamanin bazi yonlerini kavramak i¢in benzetmeler yapariz. Zaman paradir,
zaman sinirl ve degerli bir kaynaktir gibi. Ancak zaman gergekten ¢ok kiymetli bir kaynaktir ve
bankada saklanamaz. Zaman hayatimiz icerisinde Olgiip ayirdigimiz aylar, giinler, dakikalar ve
saniyelerdir (Adair, 2003). Hepimizin giinde 24 saati, her haftada yedi giinii vardir. Ne kadar
zengin oldugumuz hi¢ 6nemli degildir. Daha fazla zaman satin alamazsiniz, ¢alamazsiniz, hi¢gbir
sekilde degistiremezsiniz. Tek yapabileceginiz sahip oldugunuz zamani en iyi sekilde
degerlendirmektir. Sahip oldugumuz kaynaklar arasinda zaman en az anlasilan ve en kotii
kullanilan kaynaktir. Nereye gidilse, herkes yeterince zamani olmadigmi soyliiyor, oysa
herkesin diinya kadar zamani vardir (Scoot, 1997). Bize parasiz verilen bu hediyeyi etkili,
verimli ve akillica kullanmaktan daha 6nemli ne olabilir ~ (Adair, 2003)?

Zaman soyut, kesin dlciilemeyen, bir¢ok anlama gelen bir kavramdir. Genelde, bir dl¢ii
birimi olarak, uzaklik, yakmnlik, ge¢mis ve gelecek anlamlarmi icerir. “Diin”, “bugiin”
sozciikleri kullanildiginda belli bir siire anlatilmis olmaktadir (Oktem, 1993, s.218). Zaman
dogada degismeyen ve akip giden bir siire olarak tanimlanmaktadir (Keenan, 1996).

Herkesin elinde bulunan, kullanabileceg§i zaman miktar1 aynidwr. Cogumuz, yeterli
zamanimiz olmadigindan yakiniriz; ama yine de bakariz ki, i¢imizden bazilari, ayni zaman
stiresi iginde digerlerine gore daha fazla is yapmayi becerirler. Bunun nasil olabilecegini
kavrayabilmek can alici bir meseledir (Keenan, 1996). Bunun anahtar1 zaman yonetiminden
gegmektedir. Zaman yonetimi, “amaglara ve hedeflere ulagsmada 6nemli bir kaynak olan zamani
verimli kullanma c¢abasidir (Ugur, 2000, s.18). Zamani etkili kullanmak i¢in, kisi dncelikle bu
konuda istekli olmali ve kendisine yardimci olacak alisgkanliklar kazanmalidir. Caligma
hayatinda bu aligkanliklarin 6nemi daha da artar. Ayrica, kiside caligma ahlaki nosyonunun
gelismesi gerekmektedir. Calismanin onurlu bir ugras oldugu ve buna ayrilan zamanin bosa
harcanmamasi diislincesi ¢ok Onemlidir. Boyle bir diisiince, kisinin verimli ve kaliteli is
iretmesine ve dolayisiyla zamani etkin kullanmasmna neden olacaktir. Bunun yani sira
giiniimiizde artan ve degisen rekabet kosullari, zamani geri donilisiimii olmayan bir maliyet
unsuru olarak tanimlamaktadir. Ugur (2000), zamani etkin kullanmak i¢in kazanilmasi gereken
aliskanliklari, sdyle belirtmektedir:

« Hedef ve amaglarm belirgin olmasi,

« Planlama yapilmasi,

«  Onceliklerin belirlenmis olmast,

« Acil durum degerlendirmesinin yapilmasi

Zaman fiziksel, felsefi, psikolojik ve sosyolojik 6zellikleriyle ¢cok boyutluluk gosterir ve
goreceli bir kavramdir. Ayni siirenin kisiler tarafindan kisa ya da uzun olarak algilanmas1 bu
goreceligin bir sonucudur. Zaman olaylarin gegmisten bugiine gelip, gelecege dogru birbirini
takip ettigi kesintisiz bir siirectir (Smith, 1998). Bir bakima zaman, belli bir isi yapabilmek i¢in
gereksinim duyulan siiredir (Celik, 2002).
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Zaman, hem ekonomi hem de yonetim bilimleri agisindan kendine 6zgii 6zelliklere
sahiptir. Ekonomik a¢idan, hava diginda iiretim siirecinde gereksinilen tiim mal ve hizmetler gibi
kit bir kaynaktir; ama herkese esit dagitimistir. Esit dagitilmis kit bir kaynak olmasi, geri
dondiiriilemezligi, biriktirilemezligi, kiralanamazligi, satm ve &diing almamazlhgi,
cogaltilamazligi, karar ve planlama ile ilgili olusu zamanimn kendine 6zgli yonleridir (Erkilig,
2005).

Zaman yonetimi modern is yasaminda Onemli bir konu haline gelmistir (Koch &
Kleinmann, 2002). Ciinkii zamani etkili ve verimli kullanabilmek giiniimiizde bir zorunluluk
haline gelmistir. Gelisen teknoloji, karmasiklagan orgiit ve toplum yapisi, bireylere daha fazla ve
cesitli igler yliklediginden bu islerin zamaninda yapilmasi, islere iliskin yapilacak eylemlerin
zamana gore planlanmasini zorunlu kilmaktadir. Zaman yetersizligi giderek ¢agimiz insaninin
onemi artan bir sorunu ve zaman yOnetimi, yonetim biliminin ilgi ¢eken bir alani haline
gelmektedir. Zamani etkili yonetebilmek, kisisel ve oOrgiitsel basar1 ve verimlilik i¢in bir
gerekliliktir. Ancak yapilan bazi arastirma sonuglari, §gretmenler, hemsireler, yoneticiler ve
ogrenciler arasinda zaman yonetimi sorunlarinin yogun olarak yasandigini gostermektedir (Koch
& Kleinmann, 2002).

Zaman yonetimi, gliciimiiziin yogunlugunu, yasamsal 6neme sahip Oncelikler arasinda
hedefler belirleme ve onlar1 sonu¢landirmak i¢in yoneltme, belli bir siireyi en verimli sekilde
kullanma yetenegidir (Acikalin, 1994; Efil, 2000). Bu nedenle, insanlarin yapilacak isleri
gruplamalar1 ve islerin 6nemine goére Oncelikler vermeleri gerekmektedir. Zaman yonetimi
aslinda bir 6z yOnetimdir; yasadigimiz olaylarin kontroliinii saglamaktir; bireyin kendisini
yonlendirerek olaylar1 yonetmesidir. Yasadigimiz olaylarm ne kadari bizim istedigimiz gibi
gerceklesiyor? Olaylarin meydana gelmesindeki etkilerimiz nelerdir? Biitiin bu sorularin cevabu,
bizim zamanimizi yonetebilmedeki basarimizi gostermektedir (Giiclii, 2001).

Zaman yoOnetimi esaslarmin bireylerce anlasilmasi ve uygulanmasi bireylerin
problemlerini ¢ozmemektedir; fakat bireylerin etkili ¢oziimlere ve sonuglara ulagmasina
yardimc1 olmaktadir (Alay & Kogak, 2003).

Lakein’in zaman yonetimi tanimlamasina gore, bireyler oncelikle gereksinimlerini ve
isteklerini belirlerler ve 6nem derecesine gore siralandirirlar (Akt. Macan, Shahani, Dipboye &
Philips, 1990). Gereksinimleri ve istekleri basarmak icin amaclar1 belirleme ve gorevleri
siralama gibi belli etkinlikler, bunlar1 (gereksinimleri ve istekleri) basarmak i¢in gereklidir.
Daha sonra en Onemli goérev, wuygun zamanin ve kaynaklarin  planlanip,
programlanip, listelenmesidir. Zaman yOnetiminin Sl¢iilmesinin gelistirilmesi ¢aligmasinda;
Macan ve digerleri (1990), Laiken’nin tanimiyla uyumlu {i¢ zaman yOnetimi faktori
bulmuslardir: (a) amaglar1 ve dncelikleri belirlemek, (b)zaman yonetimi teknikleri (6rn. liste
yapmak) ve (c¢) Orgiit i¢in bir tercih hakki. Zaman yonetimi modelindeki bu ii¢ bag (Bkz. Sekil
1) zaman yoOnetimi egitiminin, bu {i¢ faktoriin frekansini arttiracagmni One siiriilmektedir
(Macan,1994).
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Sekil 1. Zaman Y onetimi Siireci

AMACLARI ve
ONCELIKLERI I5 kaynakl
/1 BELIRLEMEK /v Gierilim
ZAMAN TEKMNIKLER > ZAMAN ] Ellll:::l
YONETIMI — Liste Yapmak, YONETIMI
EGITIMI Programlamak ALGISI

ORGUT ICIN
TERCIH

Perfornans

Kaynak: Macan, T. H. (1994). Time management: Test of a process model. Journal of
Applied Psychology, 79(3), s.382.

Etkili zaman yOnetiminin birka¢ pozitif sonucu vardir. Bunlardan birincisi verimlilige
yonelik sonuglardir. Ornegin, zamanini etkili ydneten bireyler daha iyi performans gosterirler ve
verimlilikleri artar. Bu, kisiye ve orgiite yarar saglar. ikincisi, etkili zaman yonetimi olumlu
psikolojik sonuglar verir. Ornegin, Hall ve Hursch (1982) géreve harcanan zamanin, o gérevden
tatmin olmayla iligkili oldugunu bulmuslardir. Hall ve Hursch, artan etkili zaman ydnetiminin,
gorevden tatmin olma seviyesindeki artig ve {istiin performansla iligskili oldugu sonucuna
varmiglardir.

Macan ve digerleri (1990), 165 iiniversite 6grencisine zaman ydnetimi tutumlar1 ve
davraniglari, stres, performans algilar1 ve agirlikli not ortalamalari ile ilgili anket uygulamigtir.
Zaman yonetimi davraniglar1 anketi birbirinden bagimsiz dort boyuttan olugmustur. Bu
boyutlardan en c¢ok kestirilebileni zaman kontrolii algisidir. Bu ¢alisma iki dnemli bulguyu
ortaya koymustur. Zamani kontrol ettiklerini sdyleyen Ogrenciler, performanslarini en iyi
bicimde degerlendirdiklerini, is yasamlarindan tatmin olduklarini, diisiik rol karmasasi
yasadiklarin1 ve iste daha az gerildiklerini sdylemislerdir. Bulgular zaman yOnetimiyle ilgili
kuramlar ve Onerilerle uyumlu bulunmustur. Arastirma, zaman yonetimi dinamiklerinin dnceden
inanildigindan daha karmasik oldugunu gostermistir.

Britton ve Tesser (1991) yaptiklar1 bir ¢aligmada, iiniversite Ogrencilerinin zaman
yonetimi uygulamalarindan, kiimiilatif akademik not ortalamalarinin tahmin edilebilecegi
hipotezini ortaya atmislardir. Arastirmada, 1983 yilinda 90 {iniversite &grencisine zaman
yOnetimi anketi uygulanmis, ayrica iiniversiteden 0grencilerin girig puanlar1 alinmistir. 4 yil
sonra yapmis olduklar1 degerlendirmede, zaman yonetimindeki puan artiginin akademik basariy1
etkiledigini bulmuslardir.

Trueman ve Hartley (1996), 293 psikoloji bolimii 1. sinif 6grencisine uyguladiklari
zaman yOnetimi Ol¢eginin sonuglarmi degerlendirmislerdir. Arastrmada Ogrenciler 3 yas
gurubuna ayrilmistir; 21 yasindan kii¢iik olanlar, 21-25 yas arasi olanlar ve 25 yasindan biiyiik
olanlar. Yapilan analizlerde; kiz 6grencilerin zaman yonetimi becerilerinin erkek 6grencilerden
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daha iyi oldugu, 25 yas istii Ogrencilerin diger iki yas grubuna gore daha iyi ydnetim
becerilerine sahip olduklar1 sonuglarina ulagilmastir.

Misra ve McKean (2000) akademik stres, endise, zaman yonetimi ve serbest zaman
etkinlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, Midwestern Universitesinde 6grenim
gormekte olan 249 6grenci lizerinde bir ¢aligma yiirlitmiislerdir. Yapilan arastirma sonucunda,
zaman yonetiminin bazi unsurlar1t ile akademik stres arasinda Onemli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ornegin yapilan regresyon analizleri sonunda, akademik stresin biiyiik bir
kismmnin zaman yonetimi algis1 ile iligkili oldugu belirlenmistir. Yine bu arastirmada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, daha yiiksek zaman yOnetimi puanlart aldiklar
belirlenmistir.

Ozkilig ve Korkmaz (2004) sosyal bilimler, fen bilimleri ve beden egitimi
ogretmenlerinin 6gretimin baslangicinda ve 6gretim siirerken smifta gergeklestirdikleri zaman
yonetimine 1iliskin davraniglarini belirlemeyi amagladiklar1 caligmalarina, Bursa ilindeki
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 120 ogretmen (40 sosyal bilimler, 40 fen bilimleri, 40
beden egitimi spor) katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimci 6gretmenlerin ders
oncesinde ve ders sonrasinda dgretmenin yapmasi gereken zamanin etkin kullanimina yonelik
bazi davraniglar1 yerine getirdikleri, bir kismmi ise gerceklestirmedikleri, katilimct
ogretmenlerin verdikleri yanitlarda alanlarina ait egitim programidan ve bu programa ayrilan
stireden kaynaklanan bazi ufak degisikliklerin gézlendigi, katilimc1 6gretmenlerin ¢ok azinin
zaman yonetimi ile ilgili bir etkinlige katildigi ve bu konu ile ilgili bir materyal okudugu
belirlenmistir.

Amag

Bu arastirmada; 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi becerileri ile akademik basarilar1
arasinda bir iligki olup olmadigi sorusuna yanit bulmak amaglanmistir. Bu amaca ulasmak
tizere; Oncelikle Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi anketinden aldiklar1 puanlari
hesaplanarak, akademik basarilari ile zaman yonetimi puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadig1
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Daha sonra bu iligkinin;

1- Cinsiyet,

2- Ogrencisi olunan bdliim ya da program degiskenlerine gore farklilik gdsterip gdstermedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Cinsiyet ve 0grencisi olunan bolim ya da program degiskenleri,
aragtirma bulgularmi etkileyecegi varsayilarak bagimsiz degisken olarak almmustir. Aragtirma
bulgular1 incelendiginde 6zellikle cinsiyet degiskeni agisindan verilerin, gerek zaman yonetimi
anketinden alinan toplam puan gerekse anketin alt boyutlarinda zaman tutumlar1 boyutu diginda
kalan boyutlardan alinan toplam puan ile akademik basar1 arasindaki iliski ag¢isindan farklilagtigi
goriilmektedir. Diger yandan zaman yonetimi becerisi ile akademik basar1 arasindaki iligkinin
Ogrencisi olunan bdliim ya da program degiskeni acisindan da anlamli bi¢cimde farklilagtigi
goriilmiistiir. Bu durum, s6z konusu degiskenlerin aragtirma i¢in anlamli oldugu bi¢iminde
yorumlanabilir.
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Bu caligmada, diger ¢aligmalardan farkli olarak inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinin
Ogretmen yetistiren tim bolim ya da programlarinda 6grenim goérmekte olan Ogretmen
adaylarinin zaman yonetimi becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski arastirilmastir.
Benzer caligmalarda daha ¢ok bir bolim ya da programda okuyan Ogrencilerin ya da genel
olarak iiniversite 0grencilerinin zaman yonetimi becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeye doniik ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligma kapsami yoniinden digerlerinden
ayrilmaktadir. Diger yandan Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi becerileri ile akademik
basarilar1 iligkinin belirlenmesi, 6gretmenlik mesleginin dogas1 geregi de dnem arz etmektedir.
Clinkii 6gretmenlerin planlama, orgiitleme, yonlendirme, koordine etme, denetleme gibi bazi
fonksiyonlar1 kendi isleri ya da i¢inde bulunduklar1 egitim orgiitlerinin igleri i¢in uygulamalar1
zaman yOnetimi ag¢isindan 6nemlidir (Kocabas & Erdem, 2003). Bununla birlikte 6gretmenlik,
planli calismay1 ve zamani gok iyi yonetmeyi gerekli kilan bir meslektir. Ogretmen adaylarmin
bu alandaki becerilerinin belirlenmesi kimi meslek derslerinin (6rn. smif yonetimi) iceriginin
olusturulmasma ve Ogretmen adaylarmmin bu konuda kendilerini gelistirmelerine katki
saglayabilecektir.

Yontem

Arastirma, tarama tiirli bir ¢aligmadir. Aragtirmanin evrenini, 2004—2005 egitim-6gretim
yilinda Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 15 programmda Normal Ogretim dérdiincii
smifta okuyan toplam 891 6gretmen aday:r olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, bu
programlarda okuyan ve “Basit Tesadiifi-Random Ornekleme” yoluyla segilmis ve 211 kiz ve
227 erkek toplam 438 Ogretmen adayi1 olusturmaktadir. Bu tiir drneklemede evrendeki her
birimin 6rnekleme secilmede esit ve bagimsiz olma olasiligi vardir ve yansizlik kuralinin
uygulanabildigi bir orneklemedir (Balci, 2001). Arastrma kapsamina alinan &gretmen
adaylarinin programlara gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Arastirma Kapsamina Alina Ogretmen Adaylarimin Programlara Gére Dagilimi ve Yiizdeleri

Toplam Ogrenci Ornekleme Alinan
Bolim-Program Sayis1 Ogrenci Sayisi %
Beden Egitimi ve Spor Boliimii 57 34 7.8
BOTE 39 32 7.3
PDR 44 26 5.9
Miizik Ogretmenligi 46 18 4.1
Resim-Is Ogretmenligi 53 15 3.4
Okul Oncesi Ogretmenligi 53 41 9.4
Smif Ogretmenligi 157 62 14.2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 117 34 7.8
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 94 31 7.1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 55 41 9.4
Tiirkge Ogretmenligi 61 31 7.1
Ingilizce Ogretmenligi 27 15 34
Ortadgretim Kimya Ogretmenligi 28 17 3.9
Ortadgretim Biyoloji Ogretmenligi 30 14 3.2
Qr}ao gretlr'nv Matematlk 30 27 6.2
Ogretmenligi
TOPLAM 891 438 100

Bilgi Toplama Araci

Arastirmada bilgi toplama araci olarak Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen ve
gecerlilik ve giivenilirligi Alay ve Kocak (2002) tarafindan iilkemiz i¢in yapilan “Zaman
Yonetimi Anketi” kullanilmistir. Alay ve Kogak (2002), Zaman Yonetimi Anketi’ni Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde okumakta olan ve tiim bdliimlere ve fakiiltelere agilmis se¢meli dersleri
alan 361 oOgrenciye uygulamistir. Uygulanan Zaman Yonetimi Anketinin alt boyutlarini
saptayabilmek amaciyla veriler, Temel Bilesenler Faktor Coziimlemesine tabi tutulmus ve
anketin 3 alt boyutunun oldugu belirlenmigtir. Uyarlanan anket, Zaman Planlamas1 boyutunda
16 madde, Zaman Tutumlar1 boyutunda 7 madde ve Zaman Harcattiricilar boyutunda 4 madde
olmak lizere toplam 27 maddeden olugmaktadir. Anketin gecerliligi, i¢ gecerlik ve yapisal
gecerlik yontemleriyle test edilmistir. Anketin giivenilirligi i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak
Ol¢lilmiis, Zaman Planlamasi boyutu i¢in “.88”, Zaman Tutumlar1 boyutu i¢in “.66”, Zaman
Harcattiricilar boyutu icin ”.47” ve Olgegin geneli icin .80 (Alay ve Kocak, 2002) olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise anketin giivenirlik katsayilar;; Zaman Planlamasi boyutu i¢in
“.84”, Zaman Tutumlar1 boyutu i¢in “.59”, Zaman Harcattiricilar boyutu i¢in .45 ve 6lgegin
geneli icin .80 olarak bulunmustur.

Orijinal ankette oldugu gibi her madde 5 iizerinden puanlanmis ve “her zaman, sik
sik, bazen, nadiren ve hi¢” seceneklerinden olusan besli derecelendirme kullanilmigtir.
Puanlamada 1 en diisik ve 5 en yiiksek puan olarak almmistir. Zaman Harcattiricilar
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boyutundaki maddeler negatif anlam tasidiklari i¢in, veriler girilirken puanlama tersine
cevrilmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar dgretmen adaylarmin zaman ydnetiminde daha
iyi olduklar1 seklinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin Genel Akademik Not Ortalamalari
iiniversite kayitlarindan alimustir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, Ogretmen adaylarinin zaman yonetimleri ve akademik basarilari
arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarmin zaman ydnetimi puanlarinin, 6grencisi olduklar1 boliim ya
da programlara gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve gruplar arasi farklilig1 belirlemek i¢in LSD testi ve 6gretmen adaylarmin
zaman yonetimi puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin t
testi (Independent Sample T Test) yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarimimn Genel Akademik Not Ortalamalar1 ile Zaman Ydnetimi
puanlarinin cinsiyete gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo-2’de goriildiigii lizere kizlarm genel akademik not ortalamasi 71.32 ve standart sapmasi
7.27°dir. Erkeklerin genel akademik not ortalamas1 66.66 ve standart sapmasi 6.50’dir. Buradan
hareketle kiz 0gretmen adaylarmnin, erkek O0gretmen adaylarina gore akademik olarak daha
basarili olduklar1 soylenebilir.

Tablo 2

Osretmen Adaylarimin Akademik Not Ortalamasi ve Zaman Yonetimi Puanlarimin Cinsiyete
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart

Kizlar (N=211)  Erkekler (N=227)

X SS X SS
Genel Akademik Not Ortalamasi 71.32 7.27 66.66 6.50
Zaman Planlamasi 52.64 8.82 49.58 10.23
Zaman Tutumlari 24.42 3.15 24.62 3.15
Zaman Harcattiricilar 15.08 2.47 13.32 2.37
Genel Zaman Y 6netimi 92.15 10.53  87.52 10.85

Ogretmen adaylarinn Zaman Yonetimi puanlari ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist istatistik
yontemi kullanilmistir. Tablo 3°te genel zaman ydnetimi puanlar ile akademik basar1 arasindaki
iliski ve zaman yOnetimi anketinin alt boyutlar1 olan Zaman Planlanmasi, Zaman Tutumlar1 ve
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Zaman Harcattiricilar alt boyutlarindan aliman puanlar ile akademik basar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3

Osretmen Adaylarimin Akademik Not Ortalamasi ve Zaman Yénetimi Puanlari Arasindaki
Korelasyon Sonuglart

Genel Akademik Genel Zaman Zaman Zaman
Not Ortalamas1 Y Onetimi Planlamasi  Tutumlar1

Genel Zaman Yonetimi ~ .278

Zaman Planlamasi 249" 957"
Zaman Tutumlar1 .027 5187 3627
Zaman Harcattiricilar 278" 415" 2527 -.098"

"p<.05,  p<.0l

Tablo 3’te goriildiigii gibi Genel Akademik Not Ortalamasi ile Zaman Y 6netimi arasinda
(r=.278, p<.01), Zaman Planlamasi alt boyutu arasinda (r=.249, p<.01) ve Zaman Harcattiricilar
alt boyutu arasinda (r=.278, p<.01) anlamli bir iliski bulunmustur. Genel Akademik Not
Ortalamas1 ile Zaman Tutumlar: alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
verilerden hareketle zamani iyi planlama yoluyla zaman harcattiricilardan kaginmanin akademik
basariy1 arttirdig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmm Genel Akademik Not Ortalamalar1 ile Zaman YOnetimi
puanlarinin genel olarak ve zaman yoOnetimi anketinin alt boyutlar1 acisindan cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t testi (Independent Sample t
Test) yapilmig ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Akademik Not Ortalamas ve Zaman Yonetimi Puanlarinin Cinsiyete
Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin t Testi Sonuglart

N X SS Sd t

Kizlar 211 71.32 7.27

Frkekler 227 6666 650 0 708!

Genel Akademik
Not Ortalamas1

Kizlar 211 52.64 8.82

Zaman Planlamasi Erkekler 297 49 58 10.23 436 3.341
Kizlar 211 24.42 2.80

Zaman Tutumlar1 Erkekler 297 2462 315 436 -.697

Zaman Harcattiricilar Kizlar 211 15.08 2.47 436 6.831°

Erkekler 227 13.32 2.87

Genel Zaman Y Onetimi Kizlar 211 92.15 10.53

Erkekler ~ 227 87.52 1285 0 4100

" p<.05

Tablo 4’te goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin Genel Akademik Not Ortalamalari
cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (t=7.081,
p<.05). Zaman YOnetimi anketinin alt boyutlarindan zaman planlamasi (t=3.341, p<.05) ve
zaman harcattiricilar (t=6.831, p<.05) boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kiz &gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Zaman Yonetimi anketinin alt boyutlarindan
zaman harcattiricilar alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu verilerden hareketle kiz 6gretmen adaylarmin erkek
Ogretmen adaylarma gore zamani daha iyi planladiklari, zaman harcattiricilardan kagindiklar: ve
bu durumun akademik basarilarma olumlu olarak yansidigi sdylenebilir. Benzer bigimde Misra
ve McKean (2000) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada da kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore,
daha yiiksek zaman yonetimi puanlar1 almislardir.

Ogretmen adaylarmin Genel Akademik Not Ortalamalar1 ile Zaman Yonetimi
puanlarinin 6grencisi olduklar1 boliim/programlara goére farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in F testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5

Osretmen Adaylarimin Akademik Not Ortalamasi ve Zaman Yénetimi Puanlarimn Béliimlerine

Gére Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin F (Anova) Testi Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi

Gruplar aras1 3250,208 14 232,158 4,962%*
Genel Akademik Gruplar i¢i 19791,320 423 46,788
Not Ortalamas1 Toplam 23041,527 437

Gruplar aras1 3636,361 14 259,740 2,934%
Zaman Planlamast Gruplar i¢i 37453,212 423 88,542

' Toplam 41089,573 437

Gruplar arasi 243,349 14 17,382 2,011%*
Zaman Tutumlart Gruplar i¢i 3655,875 423 8,643

Toplam 3899,24 437

Gruplar arasi 119,061 14 8,504 1,064

Gruplar i¢i 3381,752 423 7,995
Zaman Harcattiricilar Toplam 3500.813 437

Gruplar aras1 5193,980 14 370,999 2,217%*
Genel Zaman Gruplar i¢i 57756,881 423 136,541
Y Onetimi Toplam 62950,861 437
" p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi 0gretmen adaylarinin Genel Akademik Not Ortalamalar1 ve
Genel Zaman YOnetimi puanlart 6grencisi olduklar: boliim/programlara gore anlamli farklhilik
gostermektedir (F=2.217, p<.05). Bu farklilik zaman yOnetimi anketinin zaman planlamasi
(F=2.934, p<.05) ve zaman tutumlar1 (F= 2.011, p<<05) boyutlarinda da devam etmektedir.
Farkliligin hangi boliim/programlarda okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD testinde, genel akademik basar1 agisindan Beden Egitimi ve Spor
Boliimiinde okuyan ogretmen adaylar1 ile BOTE, PDR, Miizik Ogretmenligi, Resim-Is
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Ingilizce Ogretmenligi bdliim/programlarinda okuyan &gretmen adaylar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Zaman ydnetimi anketinin alt boyutlarindan zaman planlamasi boyutunda
Beden Egitimi ve Spor Béliimiinde okuyan &gretmen adaylari ile Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tiirkge Egitimi, ve Biyoloji Ogretmenligi programlarinda okuyan dgretmen adaylari, BOTE
Boliimiinde okuyan Ogretmen adaylari ile Tiirkge Egitimi Boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylar1, Smif Ogretmenligi prograninda okuyan 6gretmen adaylari ile Tiirkge Egitimi Boliimii
ile Ingilizce Ogretmenligi programinda okuyan &gretmen adaylari arasinda anlamli farklilik
bulunmugtur. Zaman yonetimi anketinin alt boyutlarindan zaman tutumlar1 alt boyutunda Beden
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Egitimi ve Spor Boéliimii ogrencilerinin puanlar1 ile Miizik Ogretmenligi ve Resim-Is
Ogretmenligi programlarinda okuyan dgretmen adaylar1 hari¢ diger boliim/programlarda okuyan
ogretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Yapilan arastrmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 ile zaman
yonetimi becerileri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan bu iligki kiz 6gretmen adaylar1 lehine bir durum sergilemektedir. Kiz ¢gretmen
adaylari, zamanm1 daha iyi yonetmekte ve dolayisiyla akademik olarak da daha basarili
olmaktadirlar. Universite dgrencilerinin akademik basarilar1 ile zaman yonetimi becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bazi arastirmalardan (Britton & Tesser, 1991; Mace &
Tira, 1999; Nelson & Nelson, 2003) elde edilen sonuclar da, zamani iyi kullanan 6grencilerin
akademik basarilarmin da yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu aragtirmanin bulgular1 yukarida
deginilen arastirmalardan elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Yine cinsiyete gore,
hem genel zaman yonetimi hem de zaman yOnetiminin zaman planlamasi ve zaman
harcattiricilar alt boyutlarinda 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farklilik, genel zaman yOnetimi ve zaman yonetimi alt boyutlarindan zaman planlamasi
boyutunda kizlar 6gretmen adaylari lehine bir durum sergilerken, zaman harcattiricilar alt
boyutunda erkek Ogretmen adaylari lehine bir durum sergilemektedir. Kizlar 6gretmen
adaylarinin genel zaman yonetimi ve zaman planlamasinda daha basarili olduklar1 sonucu,
Macan ve digerleri (1990) ve Nelson ve Nelson (2003) tarafindan yiiriitillen ¢aligmalarin
bulgulari ile paraleldir. Her iki arastirmada da kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha iyi
bir zaman yoneticisi olduklari, zamani iyi planladiklar1 ve dolayisiyla akademik basarilarmin
yiiksek oldugu vurgulanmustir.

Ogretmen adaylarinin Genel Akademik Not ortalamalar1 ile Zaman Y®&netimi puanlari,
ogrencisi olduklar1 bolim ya da program acisindan da anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farklilik zaman ydnetimi anketinin zaman planlamasi ve zaman tutumlar1 boyutlarinda da ortaya
cikmaktadir. Ancak, Ogretmen adaylarmin “genel akademik not ortalamalar’” ile “zaman
yonetimi puanlar1”, zaman yonetimi anketinin alt boyutlarindan zaman harcattiricilar alt
boyutunda anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Arastrmanin bir bagka bulgusu, Zaman Yonetimi anketinin alt boyutlarindan zaman
tutumlar1 alt boyutunda, 6gretmen adaylar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmamasidir. Zaman tutumlari boyutunda, her iki grubun puanlarmin aritmetik
ortalamasi (Kizlar=24.42, Erkekler=24.62) birbirine olduk¢a yakindir. Britton ve Tesser (1991),
zaman tutumlarmin akademik basarmin bir gostergesi oldugunu vurgulamislardir. Ancak,
yapilan bu c¢alismada zaman tutumlar1 ile akademik basar1 arasinda herhangi bir iliski
bulunmamistir. Bu durum, bat1 ve dogu kiiltlir farkliliklar1 ile agiklanabilir. Her iki kiiltiirde
zamanin farkli algilanmasi ve zamana farkli yaklasiliyor olmasi, bu durumu agiklayici bir
diisiince olarak ileri siiriilebilir.

Arastirmanin bosa zaman harcanmasi ile ilgili sorular igeren zaman harcattiricilar ile
Genel Akademik Not Ortalamasi arasinda anlamli bir iligkinin ¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin
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bosa gecirilen zamanin akademik basariy1 olumsuz yonde etkileyecegini diistiniiyor olmalari ile
aciklanabilir. Bu bulgularin 151¢mda sonu¢ olarak zamani daha iyi yOneten ve zaman

harcattiricilardan kaginan dgretmen adaylarinin akademik yasamda daha basarili olabilecekleri
sOylenebilir.
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